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RECENSIONES

Bemerkungen zu einer slowakischen
Quellenausgabe (anstelle einer Rezension)

Die slowakischen Musikwissenschaft-
ler haben mit der Herausgabe einer Serie
bedeutender Veréffentlichungen begon-
nen; es ist geplant, die Quellen der slo-
wakischen Musik kritisch herauszuge-
ben. Zuerst wurde die aus den dreiliger
Jahren des 18. Jahrhunderts stammende
Tanz- und Liedersammlung der Frau
Anna v. Szirmay, geb. v. Keczer druck-
fertig gemacht: Melodiarium Annae
Szirmay-Keczer. Fontes Musicae in Slo-
vacia, Tomus primus. Praha-Bratislava
1967, 124 S. Die Herausgabe des Wer-
kes wurde von Universititsprofessor
Dr. Jozef Kresanek betreut, der es auch
mit Anmerkungen versah und die von
griindlicher Vorbereitung und ausge-
dehnter Sachkenntnis zeugende einlei-
tende Studie der Vertffentlichung
schrieb. Diese umfangreiche Studie —
welche die Beschreibung und Charak-
terisierung der Sammlung enthilt, so-
wie die von ihr in der slowakischen Mu-
sikkultur gespielte Rolle beschreibt und
ihren Inhalt, d. h. die Lieder und Ténze
der Sammlung einer eingehenden Typi-
sierung unterzieht — macht mit den
Anmerkungen zu den Melodien die
Halfte des Bandes aus und hat, da sie
in deutscher Sprache verfaB3t ist, An-
recht auch auf das Interesse der Fach-
wissenschaftler im Ausland.

Die Vobereitungen Prof. Kresaneks
zur Herausgabe des Werkes dauerten
ungefdhr anderthalb Jahrzehnte. Auch
die Studie selbst ist in einer ersten
Fassung schon vor Jahren erschienen,
und zwar gerade in den Spalten der
Studia Musicologica, im Jahre 1964
(Tom. VI. S. 39—66), als Text eines am
30. Marz 1962 in deutscher Sprache im
Budapester Barték-Archiv gehaltenen
Vortrages, dann im Jahre 1966, umge-
arbeitet und ergiinzt (auch mit Noten-
beispielen) in slowakischer Sprache in
der Zeitschrift Hudobnovedné Studie
(Band VII. 8. 5—48). Die vorliegende
dritte Fassung der Studie iiber die Szir-
may-Keczersche Sammlung zeigt uns
aber noch ausfiihrlicher die Probleme
der adeligen Musikkultur des ehemali-
gen Nordungarn auf.

Im BewuBtsein dessen, was fiir eine
ungeheuer grofle Arbeit es bedeutet,
einen beliebigen Melodienschatz kritisch
herauszugeben, miissen wir dem Her-
ausgeber fiir seine gewissenhafte Arbeit
Anerkennung zollen. Im Vergleich zu
der Ausgabe der slowakischen Musik-
quellen des 17. Jahrhunderts (Burlas-
FiSer-Horej$: Hudba na Slovensku v
XVII. storocf [Die Musik in der Slowa-
kei im 17. Jahrhundert], Bratislava
1954), welche, wenn wir ehrlich sein
wollen, viel zu wiinschen {iibrig 148t,
bedeutet diese Sammlung einen ganz
besonders groBlen Fortschritt und eine
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qualitative Entwicklung der slowaki-
schen Musikwissenschaft. Da aber einer
Quellenausgabe gegeniiber die Kritik
immer einen héheren Maflstab anlegen
mul}, als — sagen wir — einer Monogra-
phie gegeniiber, da ja die Glaubwiirdig-
keit einer Quellenausgabe die sichere
Grundlage fiir weitere Forschung bil-
det, wéhrend im entgegengesetzten
Falle die schonstkonstruierten Theorien
zusammenstiirzen —, sei es uns erlaubt,
anldaBlich der Besprechung des Bandes
auch auf seine Mingel hinweisen zu
diirfen.

Das im vorliegenden Band veroffent-
lichte handschriftliche Material enthélt
— Kresaneks Typologisierung entspre-
chend — slowakische Volkstinze und
Volkslieder, Mazurkas, langsame Mazur-
kas, Menuette und Léandler, Haiduk-
kenténze, Polonaisen und in geringerer
Anzahl andere Melodien, nach Tonarten
(A, B, C, D, F, G) gruppiert. Obwohl die
Melodien méoglicherweise auch &lter
sind, diirfte die Handschrift selbst in
den dreiliger Jahren des 18. Jahrhun-
derts im slowakisch besiedelten Gebiet
des Oberlandes (am ehesten diirfte das

—
H

Recensiones

ihrem jetzigen Zustande ist sie unvoll-
sténdig, so dall wir von einzelnen Melo-
dien nur den Anfang oder nur das Ende
(manchmal auch den mittleren Teil)
kennen, da ja die Handschrift in der
Zwischenzeit verstimmelt wurde, bzw.
da es aus unbekannten Griinden unter-
lassen wurde, die Fortsetzung der Melo-
dien einzutragen. Kresanek veroffent-
licht diese unvollstindigen Melodien
im Anhang, wahrend die vollstédndigen
— insgesamt 376 — in der urspriing-
lichen Gruppierung nach Tonarten in
alphabetischer Reihenfolge angeordnet
sind. Es sei gleich hier angemerkt, daf3
eine Melodie ven der 18. Seite der
Handschrift (A-52) — offenbar aus
technischen Griinden — in der Ver-
offentlichung fehlt, obzwar der Heraus-
geber in der Anmerkung (vgl. S. 73)
erwiahnt, daB3 diese auf Seite 18 die
einzige vollstandige Melodie ist, wih-
rend die anderen unvollstéandig sind. Es
ist zu bemerken, daf3 auch die Melodie
A-54 vollsténdig zu sein scheint (an
ihrem Ende steht urspriinglich ein Wie-
derholungszeichen). Wir veréffentlichen
hier die fehlende Melodie:

A -

ShEsa==—

F—

ﬁ.— r
—— T =

Komitat Liptau in Frage kommen) als
ein reichhaltiges Dokument des alltéig-
lichen Musiklebens der adeligen Land-
hiéuser entstanden sein. Thr friiherer
Eigenttumer ist unbekannt; der Text des
Titelblattes wurde im 19. Jahrhundert
geschrieben, wobei die Entstehungszeit
der Handschrift vordatiert und die im
17. Jahrhundert lebende Anna v. Szir-
may, geb. v. Keczer als Eigentiimerin
genannt wurde. Die Sammlung enthielt
urspriinglich mehr als 400 Melodien,
d. h. sie hatte sie enthalten, denn in

e T
— iy —

Kresanek bringt nur den ersten Teil
der Melodie D-120 (S. 123) und be-
merkt dazu: »Unkomplett, die Zeile
durch Verbrennung beschadigt.« (S. 58)
Es ist méglich, daB die Handschrift in
letzter Zeit beschédigt wurde, auf der
Photokopie jedoch, welche — unseres
Wissens — in den fiinfziger Jahren an-
gefertigt wurde, und welche wir dank
der Zuvorkommenheit Prof. Szabolesis
einsehen konnten, ist die ganze Melodie
zu lesen. Deswegen veroffentlichen wir
auch diese:
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Im Zuge eines detaillierten Verglei-
ches der Photokopie und des Melodia-
rium mufllten wir weitere groflere oder
geringere Ungenauigkeiten feststellen.
Wenn wir auch nicht alle wahrgenom-
menen Abweichungen einzeln aufzéhlen
konnen, halten wir es doch im Interesse

3.
(a)
553 ).

() (

(b) (G

SRR

nur die Takte 4 — 8 wiederholt werden.
Dies kommt auch an anderen Stellen
vor (z. B. A-42, D-19 und 42, G-29) und
iiberall mufl Da Capo ab * (d. h. Da
Capo vom Stern angefangen) gelesen
werden, denn der iiblichen italienischen
Praposition al milliten wir die Bedeu-

(d ()
S 1 I B 1 A R

SAnN L B mimnnm L s o

(U] (m) (n) (0)

(p) @ (r)

RIS RFRITFR, 8103137

der philologischen Genauigkeit fiir un-
sere Pflicht, die Fehler auszubessern.
Im Hinblick auf die Fehlermoglichkei-
ten, die sich unabweisbar aus dem Lesen
von Photokopien ergeben, haben wir im
vorhinein darauf verzichtet, zweifel-
hafte Falle zu erwéihnen.

A-15 3. Takt: alle drei Noten richtig
h? — A-19 5. Takt: der Rhythmus ist
richtig (a) (siehe 3. Notenbeispiel). —
A-39 der Rhythmus des 3. (11.) Taktes
ist (b); der 9. Takt ist identisch mit dem
ersten (Da Capo!). — A-48, die letzte
Note des dritten Taktes ist in der Hand-
schrift verwischt, anstelle von g? er-
scheint jedoch der e? Ton wahrschein-
licher, entsprechend dem in den zwei
letzten Takten der Melodie vorkommen-
den Quintwechsel. — Bei B-14 befindet
sich der auf die Wiederholung hinwei-
sende Stern tuber der ersten Note des
fiinften Taktes; das Da Capo-Zeichen
muf3 namlich so gedeutet werden, daf}

tung bis zum Stern beilegen — wo doch
klar ist, daf3 auch der Herausgeber es so
gedeutet hat, da3 der Satz in den frag-
lichen Fillen nicht beim Stern, sondern
beim Wiederholungszeichen endet (wenn
auch Fine nicht ausdriicklich angemerkt
ist). Rein italienisch ausgedriickt (und
nicht mit Lateinisch vermischt) ware der
Text in folgender Form korrekt: Dal
segno (*) al Fine. — Der 5. Takt von
C-38 ist richtig (1) (siehe 4. Notenbei-
spiel). Bei C-46 wére zu bedenken, ob
anstatt des Viertelpausenzeichens nicht
e? zu lesen wire! Ein alleinstehendes
Viertelpausenzeichen am Ende einer
Zeile findet sich ndmlich nirgends in der
Sammlung. — Der richtige Rhythmus
des 11. Taktes von C-47 ist (c). Der
letzte Ton des 5. Taktes von C-64 ist
richtig ¢®. — Der Rhythmus des ersten
Taktes von C-72 ist (¢). — Die Takte
7—8 von C-89 richtig (2). — Der Rhyth-
mus des letzten Taktes von C-103 ist
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(d). — Der Takt von C-109 wire eher
als (e) zu deuten. — Der dritte Ton des

11. Taktes von D-9 ist g2 — Nach dem
12. Takt von D-16 steht ein Wiederho-
lungszeichen, dementsprechend wieder-
holen sich die Takte 9—12. — Der
letzte Ton des 1. Taktes von D-20 ist
e?. — Der 14. Takt von D-42 ist natiir-
lich identisch mit dem 6. Takt. — Bei
D-44 ist das Vorzeichen | auf der Pho-
tokopie nicht sichtbar, aber in Wirk-
lichkeit ist es auch gar nicht notwen-
dig. — Der Rhythmus des 7. (9.) Taktes
von D-50 ist richtig (f). — Der 11. Takt
von D-52 lautet in der Handschrift fol-
gendermallen: (3). — Der 4. Takt (4)
von D-68 fehlt in der Ausgabe. — We-
der D-70, noch 71 sind mit Vorzeichen

Recensiones

wahrscheinlicher. — Der 4. Takt von
G-43 sollte richtig, als (6), die letzte
Note des 8. Taktes vielleicht als a! gele-
sen werden (halbe Kadenz). — Der 6.
Takt von G-44 lautet richtig (7). — Zu
den im Anhang veréffentlichten unvoll-
stéandigen Melodien: Der vierte Takt (8)
von A-6 fehlt. — Der Rhythmus des 3.
Taktes von A-58 ist (i), derjenige des
vorletzten Taktes (j). — Die Zahl der
mit D-126 bezeichneten Melodie ist
richtig 127. — In einigen Féllen — wie
z. B. im 5. Takt von A-41, im 2. Takt
von C-92, im 3. Takt von D-9 und in dem
auf das Wiederholungszeichen folgen-
den Takt der im Anhang enthaltenen
Melodie A-56 — wéare anstelle von (q)
eher der Rhythmus (r) zu lesen.

ﬁﬁ@@m@ﬁ

W%%

%@E@m

versehen, so sollten sie eher in moll
gelesen werden. — Der letzte Ton des
5. Taktes von D-71 ist e* (?). — Der
Rhythmus des 6. Taktes von D-72 ist
(e). — Der fiinfte Ton des 1. Taktes von
D-97 ist e2?, der letzte Ton des 3. Taktes

ist cis? (7). — D-104 ist mit einem Vor-
zeichen von drei Kreuzen (fis, cis, gis)
zu lesen. — Der letzte Ton des 3. Taktes

von F-4 ist d%. — Der 8. (10.) Takt von
F-26 ist folgendermaflen zu lesen: (5).
— Der zweite Ton des 11. Taktes von
F-28 ist b% — Der Rhythmus des 3.
Taktes von F-38 kénnte auch als (g)
gelesen werden. — Der Rhythmus des
2. (4.) Taktes von G-2 ist moglicherweise
(h). — Die vierte Note des 7. Taktes von
G-13 ist schwer leserlich, aber b? ist

Fiir einen guten Teil dieser Fehler ist
sicherlich der Notenschreiber verantwort-
lich zu machen, es wire aber zweckdien-
lich gewesen, diese Fehler vor dem
Druck der Publikation in einem Fehler-
verzeichnis zusammenzustellen.

Schreibfehler gibt es natiirlich auch
in der wurspriinglichen Handschrift
selbst. Kresanek korrigiert dieselben
auch teilweise, indem er in den zu den
Melodien verfaBten Anmerkungen auf
sie hinweist. Aber nicht alle Schreib-
fehler sind registriert. So z. B.: Im 9.
Takt von A-9 steht urspriinglich der
Rhythmus (k) (im dreiviertel Takt !).
— Im 3. Takt von A-18 findet sich der
Rhythmus (1) (im 2/2 Takt!). — Der
5. Takt ven A-24 beginnt mit dem
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Rhythmus (r), im 1. Takt dasselbe Mo-
tiv mit dem Rhythmus (q). — Der 11.
Takt von C-27 beginnt urspriinglich so:
(m); diese fehlerhafte Niederschrift
koénnte auch als (n) gedeutet werden.
— Im 6. Takt von C-30 findet sich in der
Handschrift tatséichlich ein Septimen-
sprung, wir miissen dies aber als Schreib-
fehler ansehen, da dieses Motiv am Ende
des Stiickes mit einem Oktavsprung wie-
derkehrt. — Der vorletzte Takt von
D-49 war urspriinglich mit (o) Rhyth-
mus bezeichnet; wenn wir den Rhyth-
mus des 5. Taktes in Betracht ziehen,
kénnte dies auch auf (p) ausgebessert
werden — und es ist wahrscheinlicher,
daf} dies richtig ist. — Die elfte Note
des 1. Taktes von D-123 ist urspriing-
lich el. — Der 9. Takt des unten auf S.
121 veroffentlichten SvieCkovy-Tanzes
ist urspriinglich (8) — die Korrektur
Kresaneks ist richtig, es wire aber eine
Anmerkung notwendig.

Die zu den Melodien geschriebenen
Anmerkungen enthalten ihre n#heren
Gattungsbestimmungen, die paldogra-
phischen Angaben, ihren formellen Auf-
bau, die Fundorte der Melodievarianten
und die auf die Textbeginne beziiglichen
Varianten. Die Melodien der Szirmay-
Keczerschen Sammlung weisen auch
unter sich zahlreiche Versionen auf.
Diese werden vom Herausgeber sorg-
faltiz aufgezeichnet, und es werden
dabei sogar auf ein bis zwei Takte
erstreckende Identititen in Evidenz
gehalten. Obwohl die Hinweisen auf die
Verwandtschaft der Melodien nur in den
seltensten Fallen konkret beinhalten,
worin das Wesen der Abweichung be-
steht, kénnen die Wahrnehmungen des
Autors im allgemeinen doch akzeptiert
werden. In einigen Féllen kénnen wir
jedoch nicht zustimmen, wie bei den von
Kresanek als Varianten bezeichneten
folgenden Melodien: A-20 — D-96;
A-23 — G-45; A-29 — A-38; A-32b —
A-29; A-35 — A-21 und D-27; A-38 —

A-29; B-1 — A-2; C-31 — F-2 und F-19;
C-37 — C-13 und A-25; C-61a — D-69;
C-67 — C-26; C-84 — C-73; C-86 und
D-70 — C-77; D-80 — D-21; F-20 —
F-28; F-30 — A-9; F-38 — D-69; G-28
— A-38. (An erster Stelle teilen wir jene
Melodie mit, in deren Anmerkung der
unserer Ansicht nach unbegriindete
Hinweis auf die dem Gedankenstrich
folgende Melodie zu finden ist). Es ist
zwar moglich, daB ein Teil der MiBver-
standnisse auf Druck- oder Schreibfeh-
ler zuriickzufiihren ist, denn in einigen
Fallen kann dies festgestellt werden (z.
B. in der Anmerkung zu A-18, A-52,
D-72 und F-34 ist anstatt A-47 A-46, in
der Anmerkung zu den Melodien D-68
und G-1 anstelle von F-35 richtig F-33
zu lesen;in der Anmerkung zu A-41 muf}
auf den 2. Hung. Tanz der sogenann-
ten Handschrift von Appony (beiKre-
sanek: US 1.) Bezug genommen werden,
in der Anmerkung zu C-40 auf den
B-78f Tanz der Lényischen Handschrift
(EL), in der Anmerkung zu G-9 auf den
C-87 Tanz derselben Handschrift.) Zu
gleicher Zeit aber unterlait es der Her-
ausgeber die Identitdt der Melodien
A-21 und A-39, weiters den Varianten-
charakter der Melodien C-16 und C-31
sowie die Gleichheit der Anfangsmotive
der Melodien D-52 und G-5 zu regi-
strieren. Auch die wechselseitigen Hin-
weise fehlen in zahlreichen Fillen (z. B.
bei Melodie A-22 auf A-32a und F-36,
bei A-25 auf F-14 und G-13, bei A-26 auf
D-18, bei A-36 auf C-59, bei B-2 auf
F-5, bei B-12 auf C-44, bei B-13 auf G-4,
bei C-6 auf G-30 [Variante?], bei C-8 auf
C-45, bei C-37 auf D-21, bei C-47 auf
D-66, bei C-80 auf D-108, bei D-19 auf
D-17, 81 und 83, bei D-63 auf G-24, bei
D-81 auf D-17, bei D-95b auf D-109, bei
F-9 auf F-5, bei F-15 auf G-1, bei G-15
auf G-22). Auch in der Anmerkung zu
den Melodien D-9 und D-31 wire zu
erwihnen gewesen, daf es sich nicht nur
um Varianten, sondern um so gut wie
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identische Melodien handelt, wie in der
Anmerkung zu A-30 mit Bezugnahme
auf A-16 zu lesen ist: »fast eine Konkor-
danz«.

Noch interessanter ist die Uberein-
stimmung bzw. die Verwandtschaft mit
Stiicken von anderen, aus dem Gebiete
der heutigen Slowakei stammmenden und
in den 17.—18. Jahrhunderten entstan-
denen handschriftlichen Melodiensamm-
lungen. Von diesen zeitgendssischen
Sammlungen arbeitet Kresanek drei
Handschriften #dhnlicher Art wie die
Szirmay-Keczersche Sammlung
gehend auf: den im Jahre 1729 entstan-
denen Susanna-Eleonore Ldnyi-Kodex
und zwei Ugrécer (Uhrovee) Sammlun-
gen (aus den Jahren 1730 bzw. 1742 -—
die erste war bisher als' Handschrift von
Appony (Oponice) in der Literatur be-
kannt; Kresanek verwendet hier zum
ersten Male die neue, seiner Ansicht
nach einzige richtige Bezeichnung).
Eine Untersuchung des gemeinsamen
Materials dieser Sammlungen erlaubt
uns ebenfalls Abweichungen verschie-
denen Grades festzustellen. Die Anzahl
der mit jenen der ersten Ugrécer Hand-
schrift im Wesen identischen (lediglich
kleinere Verinderungen aufweisenden)
gemeinsamen Melodien ist 28 (A-19, A-25
[C-13], A-40, A-41, A-42, A-47, A-48,
C-15 [C-52], C-28, C-46, C-6la [F-38],
C-62, C-63, C-68, D-42, D-63, D-69,
D-70, F-33, F-36, G-31, G-40, G-45,
Svieékovy). Thre mit der Lényischen
Handschrift iibereinstimmenden Stiicke
— insgesamt 24 — sind folgende: A-7,
A-16, A-25 (C-13), A-30, A-36 (C-24),
A-51, B-15, C-16 (C-31), C-20, C-37,
C-40, C-62, C-68, C-81, D-15, D-57,
D-62, F-1, F-3, F-4 und G-40. Es kom-
men also in allen drei Handschriften
insgesamt nur vier Melodien (A-25
[C-13], C-62, C-68 [C-101] und G-40)
vor; wir kénnen also diese Melodien als
die volkstiimlichsten des 18. Jahrhun-
derts betrachten. VerhédlinismaBig ge-

ein-

Recensiones

ring ist die Zahl von Melodien nordun-
garischen Ursprungs mit Beziehungen
zum 17. Jahrhundert: unter den von
Kresanek registrierten iiberzeugender-
weise eigentlich nur drei, die Varianten
der geradtaktigen Tanzmelodien der
Leutschauer Tabulatur (Pestry sbor-
nik): C-10, D-81 und G-17. Von den un-
vollsténdigen, sich nur jeweils auf ein
Motiv  erstreckenden Konkordanzen
mochte ich den ziemlich entfernten
Verwandtschaftskreis des »Klobud-
kovy tanec¢« (Huttanz) aus dem Vie-
torisz-Kodex  hervorheben  (dessen
néchste Variante die zweite Héilfte von
D-70 ist, selbst wenn wir sie als eine
moll-Variante ansehen). Hier méchte ich
bemerken, dall beim Hinweis auf den
Vietorisz-Kodex die Angabe der laufen-
den Nummer (Nr.) irrefithrend ist, da
sie gich auf die entsprechende Seite der
Handschrift bezieht; dabei ist mit der
Seitenzahl der Burlas-FiSer-Hofejs -
schen Arbeit manchmal die Melcdie,
an welche Kresanek denkt, nicht genau
bezeichnet. Fiir erzwungen halte ich die
Annahme eir.er Verwandtschaft mit den
zwel Tanzmelodien des Kéjoni-Kodex:
jener der Melodie G-34 mit dem Tanze
Klemens Mikes’ und jener der Melcdie
F-34 mit dem Tanze Lazarus (und nicht
Peter) Apors (wahrend der letztere mit
der Melodie A-42 tatséichlich verwandt
ist). Die ungarischen Beziehungen der
Melodie B-8 (Varianten: A-22, A-32a)
sind doch nicht erwiahnt, und es ist be-
sonders bedauerlich, da3 von der in der
Handschrift auch zweimal chne Num-
mer notierten Variante der scg. »Ré-
kéezi-néta« (Rdkbdezi-Weise) — in dem
Melodiarium S. 123 — keine Rede ist.
Diese skizzenhafie Aufzeichnung — wie
schon Prof. Szabolcsi festgestellt hat —
ist eine der vom frithesten bekannten
Gestalten der berithmten Melodie.

In den Anmerkungen zu den Melcdie-
varianten unterldft es der Herausgeber,
wenn auch nicht ausdriicklich, so doch
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in der praktischen Verwirklichung, die
geographisch entfernter liegenden Zu-
sammenhinge (auslindische Quellen)
auszuforschen. Hinweise dieser Art fin-
den wir kaum — und dies zeugt mehr
von zufélligen Erkenntnissen, denn von
geplanter Forschungsarbeit —, wo es
doch vielleicht nicht gesagt zu werden
braucht, wie wichtig es fiir die Musik-
literatur wére, die verwandten Melodien
weitgehender zu erschlieen. Aber auch
die Hinweise auf die slowakische Volks-
musik finden wir sehr liickenhaft. Kre-
sanek stellt zwar fest, und dokumentiert
es in einer Anmerkung, dal wir viele
von den Textanfangen in den slowaki-
schen Volksliedsammlungen des 19.
Jahrhunderts finden (teilweise in iden-
tischer, teilweise in variierter Form), es
wiirde aber doch ein groBeres Interesse
erregen, wenn die Varianten der Me-
lodien aus den Volksmusiksammlungen
auftauchten. Man ist versucht zu den-
ken, dafl die slowakischen Folkloristen
derzeit noch kein entsprechendes Mate-
rial fiir eine solche melodienvergleichen-
de Arbeit bieten kénnen. (Nur in Klam-
mern erginze ich die Angaben Kresa-
neks: zu zwei Textanfdngen [C-81 und
D-46 bzw. 119] ergeben sich Varianten
auch aus Bartéks slowakischer Samm-
lung; vgl. Slovenske I'udové piesne I.
[Slowakische Volkslieder], Bratislava
1959, Nr. 124/c und 323.) Soviel bemerkt
aber der Autor, daf3 das Material der
Handschrift in Betreff der musikali-
schen Form, des Rhythmus und der
Tonart am ehesten mit der Liptauer
Folklore eine Ahnlichkeit aufweist.
Ebenfalls als Mangelhaftigkeit der
Anmerkungen muf3 die Tatsache ge-
bucht werden, dal bei den einzelnen
Melcdien nicht verzeichnet ist, ob sie
schon frither einmal irgendwo erschie-
nen sind. So denken wir vor allem an
die fritheren Publikationen Kresaneks,
in welchen 24 Melodien der Szirmay-
Keczerschen Sammlung bereits verot-
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fentlicht worden sind; in seinem Buche
Slovenskd I’udové piesefi zo stanoviska
hudobného [Das slowakische Volkslied
in musikalischer Hinsicht], Bratislava
1951 (A-32a, B-8, 14, C-86, 88, 103, 105,
108, D-19, 99, 100, 108, 116 und 121),
in der Studie Historické korene haj-
duskeho tanca [Die geschichtlichen
Wurzeln des Haiduckentanzes], Hu-
dobnovedné Studie III. Bratislava
1959, S. 136—162 (die Melodien B-17,
8, 14, C-46, G-31 — von denen B-14
noch in Dejiny slovenskej hudby [Die
Gegchichte der slowakischen Musik],
Bratislava 1957, 8. 138 enthalten ist)
und in der Studie Tance a piesne zo
zbierky  Anny  Szirmay-Keczerove]
[Ténze und Lieder aus der Sammlung
der Anna v. Szirmay-Keczer], Hudob-
novedné Studie VII. Bratislava 1966,
S. 5—48 (Melcdien A-30, 31, B-2, C-8,
60, D-88 und 125). Aber auch andere
slowakische Forscher haben das Mate-
rial der Sammlung zu Vergleichszwecken
beniitzt, z. B. Richard Rybari& in seiner
Studie Z problematiky »Oponickej«
zbierky piesni a tancov (1730), [Uber
die Problematik der Lieder und Ténze
der »Oponicer«-Sammlung], Hudobno-
vedné Sttdie VII. Bratislava 1966,
S.49—86 (Melodien A-19, C-10, 63, 76
und 86). Oskar Elschek: Problem of
Variation in 18th Century Slovak Folk
Music Manuscripts. Studia Musicologica
VII (1965) S. 47—59 (A-32a, B-8,
D-111, 114) und Oponickd zbierka, jej
Stylovd charakteristika a vztah k slo-
venskej Iudovej hudobnej tradicii (Die
Sammlung von Oponice, ihre stilisti-
schen Eigentiimlichkeiten und Bezie-
hung zur Tradition der slowakischen
Volksmusik). Hudobnovedné Studie
VII (1966) S. 87—96 (C-34, 91, 99,
D-95a). Von den ungarischen Musik-
wissenschaftlern miissen wir in erster
Linie den Namen Bence Szabolesis er-
wihnen, der als erster die Sammlung
und neun ihrer Melodien unseren Musik-
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historikern vorgelegt hat (B-8, C-6la,
81, 101, 108, F-6, G-31, 36 und die Ré-
kéezi-Weise), und zwar in seiner Ab-
handlung »Egy XVIII. szédzadi szlovak
dallamgytijteményrdle [Uber eine slo-
wakische Melodiensammlung des 18.
Jahrhunderts], Uj Zenei Szemle [Neue
Musikalische Rundschau] VI. Budapest
1955, Nr. 4, S. 31—33. In seiner Studie
A XVII. szédzad magyar vildgi dallamai
(Ungarische weltliche Melodien aus dem
17. Jahrhundert) (1951) hat er zwei, in
der zweiten Auflage derselben — in dem
Band I des Werkes A magyar zene év-
szdzadai (Die Jahrhunderte der ungari-
schen Musik), Budapest 1959 — fiinf
Melodien (B-8, C-76 [fragmentarisch],
81, 86, Rékéczi-Weise) verdffentlicht.
Ferenc Bénis hat in seiner Studie »Die
ungarischen Ténze der Handschrift ven
Appony (Oponice)«, Studia Musicologica
VI, Budapest 1964, S. 9—23 vier Melo-
dien (C-6la, 62, D-66, F-38) der Samm-
lung mit dem ungarischen Material
der Handschrift von Appony verglichen
und der Schreiber dieser Zeilen hat in
seinem Aufsatz »Uber die Verbreitung
des Quintwechsels«, Studia Musicolo-
gica VIII, Budapest 1966, S. 189—210
zwolf Melodien der Sammlung vollstén-
dig (A-25, 31, C-35, D-50, 93, F-22, 24,
29, 36, G-16, 21, 31), sechs jedoch frag-
mentarisch (A-40, B-14, D-19, F-28,
G-27 und Klobugkovy) verdffentlicht.
Zofia Steszewska (Polen) hat vier Me-
lodien (D-17, 42, 81 und 83) der Hand-
schrift in der Vierteljahrsschrift » Muzy-
ka« XI, Nr. 2. (Warszava 1966) — Kon-
kordancje »polskich« melodii tanecznych
w zrodlach od XVI do XVIIT wieku
(Konkordanzen »polnischer¢« Tanzme-
lodien in Quellen des 16. bis 18. Jahrhun-
derts) — mit aus anderen Quellen
stammenden Melodien parallelisiert.
57 Melodien (sowie vier fragmentari-
sche) der Szirmay-Keczerschen Samm-
lung sind also schon frither an verschie-
denen Orten erschienen. Wenn diese

Recensiones

Anzahl mit dem vollstdndigen Material
verglichen auch nicht so besonders grof3
ist, diirfte sie doch keinesfalls vernach-
lassigt werden. Eine grofer angelegte
Forschungsarbeit wird wohl erst spéter,
im Besitz der kritischen Ausgabe be-
ginnen konnen.

In seiner Abhandlung »Beziehungen
der Musik des 18. Jahrhunderts in Un-
garn zur ungarischen Volksmusik von
heute¢, Studia Musicologica VI, Buda-
pest 1964, S. 30—31 hat P. P. Domokos
zwar keine Melodie aus der Sammlung
mitgeteilt, wir kénnen aber auf Grund
dieser Abhandlung feststellen, daf sich in
der Handschrift von Appony und in der
sogenannten Barkéczi-Handschrift wei-
tere Varianten der Melodien C-68 (C-101)
und G-40 finden, welche Kresanek nicht
erwihnt. Unerwédhnt bleibt auch, dafl
Ferenc Boénis in seinem Aufsatz »Az
Apponyi kézirat magyar téncai« [Die
ungarischen Ténze der Handschrift von
Appony], Magyar Zene [Ungarische Mu-
sik], Budapest, 1964, S. 578, die Ver-
sionen der Melodie A-48 zusammenge-
stellt hat, einschlief8lich jene, die sich in
der Handschrift von Appony befinden.

Wie bereits erwiithnt, findet sich in
den Anmerkungen auch eine Formana-
lyse der Melodien mit den gebréuch-
lichen Buchstabenbezeichnungen. Iis
ergibt sich aus der Natur der Sache, daf3
dies nur recht skizzenhaft geschehen
konnte, so bezeichnet z. B. der Heraus-
geber die Sekundsequenz ebenso wie die
Version der Melodienphrase. Es ware
auf alle Falle niitzlich gewesen zur Be-
zeichnung gréfierer Abweichungen auch
das Zeichen v einzufithren (AA,...)
und so die Méglichkeit einer feineren
Registrierung abweichender Schattie-
rungen zu schaffen. Wie sehr dies not-
wendig ist, geht aus dem Folgenden
hervor. Mit einigen der Formanalysen
kénnen wir nicht einverstanden sein.
Unser Abinderungsvorschlag ist (unter
Beibehaltung des Zeichensystems der
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Publikation) der folgende: Die Form
der Melodie A-15 ist besser aa'h’:/:ccb,
— jene der Melodie A-26 A®B:/:A, C —
jene der Melodie A-32b ist richtig a’b?:/
/:cba,d oder noch besser a’b%:/:a,bac —
jene der Melodie A-52 lautet richtig
A:/:bbA — jene der Melodie C-8 lautet
richtig A%bb:/:a,a, — jene der Melodie
C-49 richtig AB:/:CD — jene der Melo-
die C-96 richtig AA,:/:BC — jene der
Melodie C-99 besser a’b:/:a,a,, — jene
der Melodie D-3 richtig A:/:bb,a —
jene der Melodie D-5 richtig AA,:/:bb,c
— jene der Melodie D-17 richtig AA’:/
[:A, A} — jene der Melodie D-104 richtig
abb,:/:ccb, — jene der Melcdie D-105
richtig a’a, :/:BB, — jene der Melcdie
D-115 richtig AB5:/:CcB — jene der
Melodie F-1 richtig AA, :/:b%b’bbe —
jene der Melodie F-36 richtig ab®:/:cdb,
— jene der Melodie G-16 richtig aSashob:/
/:aab,b  — jene der Melodie G-31 kann
annébernd so bezeichnet werden: ASAJ:/
[:A’A2’ (in der vierten Zeile findet sich
neben einem Quintwechsel auch ein
Quartwechsel!) — jene der Melodie
G-36 richtig aa’:/:bb,b,,C. — Die ba-
rocke Sequenzenfolge der Melcdie C-13
ist durch die Formel abC:/:b,b,bC
durchaus nicht wiedergegeben, eher
durch folgende: abSbjc:/:b%bbfbiec. Die
Form der Melodie G-43 gibt Kresanek
durch die Formel AA,:/:BC wieder. Diese
g moll-Melodie ist das beste Beispiel da-
fiir, wie sehr es manchmal unméglich
ist, den wirklichen, mitunter sehr ver-
wickelten Aufbau von Melcdien mit
diesem bescheidenen Mittel treu wieder-
zugeben. Wenn wir darauf bestehen,
die Form in eine Formel zu zwéingen, so
miissen wir die Takte (Motive) einzeln
bezeichnen, etwa in folgender Form:
aabc a,a, de:/:ffgh® hh, di (wobei %, die
sequenzenartige Weiterentwicklung des
Motivs & bedeutet; das Motiv < ist un-
serer Empfindung nach fast identisch
mit Motiv e, und auf Grund dessen
kann die 4. [viertaktige] Phrase als eine
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Variante der 2. Phrase betrachtet wer-
den, wihrend sie gleichzeitig mit der 1.
Phrase gar nichts zu tun hat). Eine an-
dere Moglichkeit, die Form skonden-
siert¢ zu bezeichnen, wére (fiir je zwei
Takte): ABA,C:/:DESE,C,.

Unsere obige Zusammenstellung frii-
her veroffentlichter Melodien aus der
Szirmay-Keczerschen Sammlung ergéin-
zen wir durch die Auswahl Tance polskie
ze zbioru Anny Szirmay-Keczer. Zrédla
do historii muzyki polskiej VI. Krakéw
1963 [Polnische Tédnze aus der Samm-
lung der Anna v. Szirmay-Keczer. Quel-
len zur Geschichte der polnischen Mu-
sik ] des polnischen Musikhistorikers Ka-
rol Hlawiczka, iiber welche wir bis jetzt
absichtlich geschwiegen haben. Darin
bringt Hlawiczka 254 ausschliefllich in
dreizéhligem Takt geschriebener Tanz-
meledien der Handschrift als polnische
Ténze (und im Anhang noch weitere acht
Melodien, welche er ihrer Charakteri-
stika wegen in einen anderen Zusam-
menhang verweist) und méchte in seiner
kurzen einleitenden Studie auch die
sich stellenden Fragen beantworten: was
fiir Tanzmelodien sind es, wer hat sie
niedergeschrieben, wann und wo sind
sie entstanden und welchen Zweck ver-
folgte die Handschrift ? Da in diesen, auf
die fragliche Handschrift und ihr musi-
kalisches Material beziiglichen grund-
legenden Problemen die beiden Forscher
nicht in allem einer Meinung sind, hal-
ten wir es fiir notwendig, die strittigen
Punkte der Offentlichkeit der Musik-
wissenschaft vorzulegen, ohne jedoch
die Diskussion in merito entscheiden zu
wollen — wozu sich der Schreiber dieser
Zeilen nicht berufen fiihlt.

Hinweise auf die entgegengesetzten
Ansichten beider Seiten finden wir in
allen zwei Studien. Der Feststellung
Hlawiczkas geméf3 sind die im dreizéh-
ligen Takt geschriebenen Ténze — mit
wenigen Ausnahmen — polnische Ténze,
und zwar keine Mazurkas, sondern Polo-
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naisen. Als Beweis bringt er Varianten
polnischer Téanze (Chorea polonica usw.),
teilweise aus nordungarischen Samm-
lungen, bzw. weist er in den Ténzen der
Handschrift fiir Polonaisen charakteri-
stische Rhythmen und Melodiewendun-
gen nach. Er schreibt: »Bei vollstem
Ideenreichtum, vollster Vielfaltigkeit
und Originalitiit, weisen die Polonaisen
der Szirmay-Keczerschen Sammlung
alle Merkmale einer sehr firithen Ent-
wicklungsphase des Tanzes auf.« Auf
Grund der musikalischen und paléogra-
phischen Kennzeichen verlegt er die
Entstehungszeit der Handschrift in die
letzie Zeit des 17. Jahrhunderts. Dem-
gegeniiber vertritt Kresanek — zusam-
men mit den ungarischen Musikhistori-
kern, in erster Linie mit Szabolesi — die
Ansicht, die Handschrift seiin den Jah-
ren um 1730 entstanden — besonders
im Hinblick auf das Wasserzeichen des
fir die Handschrift gebrauchten Pa-
piers. Unter den in dreizéhligem Takt
gehaltenen Téanzen macht Kresanek fei-
nere Unterschiede und legt verschiedene
Typen fest: Mazurkas, Polonaisen (fiir
einen Uberganstyp zwischen diesen
beiden hélt er die langsame Mazurka),
Menuette bzw. Léndler und Saraban-
den. Was den Entistehungsort der
Handschrift anbelangt, entscheidet sich
Hlawiczka ohne jeden Zweifel fiir den
Hof eines polnischen Magnaten, wobei
seiner Ansicht nach der Lublauer Hof
des polnischen Starosten der Zips (viel-
leicht des im Jahre 1702 verstorbenen
Stanistaw Herakliusz Lubomirski) in
Frage kommen kénnte, an dem sich
polnische, ungarische und deutsche Ein-
wirkungeén noch am ehesten mit dem
Einflufl slowakischer Volksmusik kreu-
zen mochten. Ein Teil der Zips hat ja
360 Jahre lang, von 1412 bis 1772, zu
Polen gehort. Der Zusammensteller der
Handschrift, der die Melodien nieder-
geschrieben hat, war ein slowakischer
Musiker im Dienste des erwihnten pol-
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nischen Hofes, der die als Gedéchtnis-
stiitze gedachten Beginne (incipit) des
polnischen Textes der einzelnen Tanz-
melodien nicht imstande war, in ent-
sprechender Rechtschreibung wieder-
zugeben.

Kresanek widmet der Beschreibung
der in der Handschrift enthaltenen Me-
lodien vom Typus des Haiduckentanzes
ansehnlichen Raum. Das Problem des
Haiduckentanzes beschéftigt den Ver-
fasser schon seit langem; wir glauben
aber, daf3 die Frage dieses einst volks-
tiumlichen und weitverbreiteten Tanzes,
ja der ganze einschligige Fragenkom-
plex nicht als abgeschlossen betrachtet
werden kann: die Musikhistoriker wer-
den noch viele Angaben an den Tag
bringen miissen, bevor wir in der Frage
seiner Entstehung, seiner Funktion und
seiner Verbreitung klarer werden sehen
konnen. Auf dieses Thema mdochte ich
bei einer anderen Gelegenheit noch zu-
riickkommen.

Es seil uns gestattet, unsere mit dem
Melodiarium zusammenhéingenden Be-
merkungen — die wir im Laufe des Stu-
diums der kritischen Ausgabe so neben-
bei zu Papier gebracht haben — mit
Bence Szabolesis Worten abzuschlie3en,
der ja auch das Material der Szirmay-
Keczerschen Sammlung gut kennt und
zu ihrer Charakterisierung schen vor
zwolf Jahren geschrieben hat, dafl die-
selbe »ein beredtes Beispiel fur die Jahr-
hunderte alten kulturellen Beziehungen
der Volker Ost-Europas und fiir deren
organische Zugehdérigkeit zu einem ein-
zigen groBen geschichtlichen Zusam-
menhang ist«. »Die Erschliefung und
das Studium solcher Sammlungen —
schrieb er ferner in Uj Zenei Szemle
[Neue Musikalische Rundschau], 1955,
Nr. 4, S. 33 — kann die Sache der ge-
genseitigen Verstdndigung der Voélker
nur férdern und dies ist ebenso die
edelste Aufgabe unserer zeitgenossi-
schen Musikwissenschaft, wie es auch
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zu allen Zeiten die Pflicht und die
héchste Sendung jeglicher geistigen Ar-
beit und jeglicher geistigen Bewegung
war.¢

G. Parp

Documenta Bartékiana — Heft 2; her-
ausgegeben von D. Dille. — Akadémiai
Kiadé (Verlag der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften) Budapest 1965.
200 S.

Wenn die Barték-Forschung auf dem
Wege zu einer synthetisch-historischen
Ubersicht des Lebenswerkes dieses
Komponisten Fortschritt machen will,
mulB sie auf lange Sicht mit zwei Auf-
gaben rechnen. Teils mull sie seine
Werke im Wege einer griindlichen theo-
retisch-ésthetischen Analyse, frei von
Anschauungen und Voreingenommen-
heiten modischer Gruppen aufarbeiten,
teils aber die Dokumente iiber sein Le-
ben und seine kiinstlerische Laufbahn
fleilig sammeln, ordnen, mit griind-
licher Kritik deuten und so flieend als
moglich veréffentlichen. Weder hier
noch dort kénnten wir eine dringendere
Aufgabe haben als die sorgféltige,
griindliche ErschlieBung aller Einzel-
heiten.

Einen gewichtigen Teil dieser letzte-
ren Aufgabe erfiillt die periodische Ver-
offentlichung des Barték-Archivs der
Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften in Budapest, die Documenta
Bartdkiana, deren erstes Heft im Jahre
1964 erschienen ist. Schon die erste
Nummer hat wichtige Dokumente an
die Offentlichkeit gebracht, die beson-
ders zum Verstindnis des Beginns der
Laufbahn Béla Bartéks unentbehrlich
sind. Gleichzeitig berechtigte diese erste
Nummer zu der Hoffnung, dafl im Wege
einer Erweiterung des Kreises der Sach-
forscher, hauptsidchlich durch Einbe-

ziehung junger Musikwissenschaftler,
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diese Veroffentlichung sich in kurzer
Zeit zu einer Schule der Barték-Philolo-
gie, zu einem Mittelpunkt breit ange-
legter internationaler Zusammenarbeit
entwickeln konnte.

Das 2. Heft — ebenfalls von Denijs
Dille herausgegeben—erschien im folgen-
den Jahre (1965). Und dies scheint auch
in Ordnung zu sein — ein reichhaltiges
Heft jedes Jahr kann viel Schuld ab-
tragen. In Wirklichkeit erscheinen aber
die Hefte zu langsam. Das Vorwort des
1. Heftes zeichnete der Herausgeber, Pro-
fessor Dille, am 1. September 1962, er-
schienen ist es im Jahre 1964. Das Da-
tum des Vorworts des 2. Heftes ist der
25. Dezember 1963 und das Heft wurde
im Jahre 1965 fertig; das 3. Heft liegt
Mitte 1967 noch nicht vor. So gesehen,
mutet das Bild doch bedenklicher an,
und es besteht die Gefahr, daf unter
solchen Umsténden die Reihe ihre Be-
stimmung nicht mit der erforderlichen
PlanmaéfBigkeit wird erfiillen kénnen.

Und doch gibt es reichlich Material
zur Veréffentlichung, und noch mehr
Fragen harren der Beantwortung, dunkle
Punkte der Aufkliarung. Hiervon sollte
uns der reiche Inhalt des 2. Heftes und
die sich aus ihm ergebenden zahlreichen
Fragen iiberzeugen.

Ahnlich wie beim 1.; ist der Inhalt
dieses neuen Heftes auch nicht eng an
einen bestimmten Zeitraum oder The-
menkreis gebunden. Wenn aber die
Themen des 1. Heftes sich um die frithen
Jahre der beginnenden Laufbahn, um
die gemeinsamen Beziehungen des Le-
benswerkes Bartéks und Kodalys grup-
pierten, so setzt das 2. Heft den dort
begonnenen Gedankengang in gewisser
Hinsicht fort. Dort fiel die zentrale
Rolle der Dokumentation der Kossuth-
Symphonie und der ungefihr gleichzei-
tigen Werke national-romantischer
Konzeption zu. Hier sammeln sich die
Dokumente um die aus gemeinsamer
Quelle hervorgegangene Gruppe des
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